SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 583/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN .
. proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10T/53/2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10T/53/2021 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). Navrhuje prikdzat mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Zaroven navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur, ako aj ndhradu
trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na mestskom stude sa pod sp. zn. 10T/53/2021 vedie
trestné konanie proti stazovatelovi — obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej
prokuratiry Bratislava I sp. zn. 4 Pv 195/16/1101 z29. novembra 2021 (d’alej len ,,obzaloba®).
Predmetné konanie je proti stazovatelovi vedené ako proti uslému, na podklade ¢oho mu bol
ustanoveny obhajca podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu povinnej obhajoby, ked’Ze
si nezvolil v stanovenej lehote obhajcu.

3. Rozsudkom sp. zn. 10T/53/2021 z 8. aprila 2024 (d’alej len ,yrozsudok mestského sudu®)
v spojeni s opravnym uznesenim z 30. septembra 2024 mestsky sud rozhodol tak, ze stazovatela
uznal za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a b)
aods. 3 pism. a) Trestného zikona (skutky vbode 1, 2, 4 a5) vjednofinnom subehu



s pokra¢ovacim preinom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zékona
(skutky v bode 1 az 5) a jedno¢innom stbehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci
podl'a § 245 ods. 1 Trestného zdkona (skutky v bode 1 az 5), za ¢o bol odsudeny podla § 212 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 a2 a § 39 ods. 1 a 3 pism. e) Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov, priCom podl'a § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného
zédkona mu mestsky sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil na skusobni dobu v trvani
troch rokov. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych s ndrokom na ndhradu
Skody na civilny proces.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému postupu mestského sudu stazovatel' podal tuto ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje, ze napadnuté konanie, ktoré trva takmer 8 rokov, z toho skoro 3 roky pripadaju
na sidne konanie, je zjavnym prejavom prietahov v konani a jeho neststredenej a neefektivnej
¢innosti. Vec nebola do dila podania tistavnej staznosti pravoplatne skoncend, a to najma z dévodu,
ze sud nevyhotovil a nedorucil vSetkym strandm pisomné vyhotovenie rozsudku. Napriek tomu,
ze mestsky sid vo veci samej rozhodol rozsudkom z 8. aprila 2024, do dia podania ustavnej
staznosti stazovatel'ovi nedorucil jeho pisomné vyhotovenie, teda niekol’kondsobne prekrocil
zakonnu tridsatdiiova lehotu na jeho vyhotovenie. O dorucenie rozsudku mestského sudu
stazovatel’ ziadal prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu listom z 30. maja 2024, ako aj listom
z 10. jula 2024, na ¢o mestsky sid Ziadnym spdsobom nereagoval. Stazovatel’ pomentiva konkrétne
obdobia necinnosti mestského stdu, ktoré identifikoval v obdobi od marca 2022 do oktobra 2022
a nésledne do marca 2023.

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze vec nie je pravne alebo fakticky zloZit4, posidenie trestného €inu kradeze
mozno hodnotit’ ako Standardnti agendu mestského sudu, pricom ani vedenie konania proti nemu
ako proti uslému s ustanovenym obhajcom neprispelo k predlZzeniu napadnutého konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavne] staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote napadnutym
postupom mestského sidu z dovodu jeho necinnosti pri vyhotovovani a dorucovani rozsudku
vo veci samej a v nadviznosti na to aj celkovou dizkou trestného konania, z ktorej takmer tri roky
pripadaji na konanie pred sadom.

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [(§ 39 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd.



9. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran moéze podat’ prostrednictvom
tohto stidu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskutocnenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meSkania tuto staznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu.

10. Podl'a § 10 ods. 10 Trestného poriadku subjekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykonéava
vplyv na priebeh konania a komu tento zdkon na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznava urcité
procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie
trestné konanie, poskodeny, zucastnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana
ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh
alebo Ziadost' sa konanie vedie alebo ktord podala opravny prostriedok a v konani
proti mladistvému aj orgén socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Ak sa v tomto zdkone
pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsidnom konani aj subjekt trestného konania,
ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.

11. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat vzmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok,
ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na ktor¢ho pouzitie st st'azovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku
(m. m. IL. US 531/2017, I11. US 263/2021, 1. US 591/2022, L. US 560/2023).

12. Ustavny sud po preskiimani tstavnej staznosti konstatuje, Ze staZovatel' v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vyc€erpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote. Zo sudneho spisu (sp. zn. 10T/53/2021) vyplyva, Ze sice podal mestskému sudu dve Ziadosti
o zaslanie mu rozsudku mestského sudu, tieto vSak podla nazoru ustavného stidu nezodpovedaju
nalezitostiam staznosti pre necinnost na nadriadeny sud (stazovatel' explicitne poukazoval
len na ziadost’/urgenciu adresovanu mestskému sudu, pozn.).

13. Vzhladom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav,
ktory mu osobitny predpis (Trestny poriadok) u¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny,
resp. jeho vyuzitie ani netvrdil/nepreukédzal, Uustavny sid odmietol ustavni staznost
pri jej predbeznom prerokovani ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

14. Ustavny sud povazuje za podstatné doplnit, Ze rozsudok mestského sidu bol obhajcovi
staZzovatel'a ustanovenému mu v napadnutom konani doruceny 26. septembra 2024, ¢o vyplyva
zo samotne] doruCenky, ale aj vyc€islenia trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu st'azovatela
z 26. septembra 2024 (nachadzajucich sa v siadnom spise sp. zn. 10T/53/2021), v ktorom
tuto skuto¢nost’ explicitne skonStatoval. Obdobie jeho doruCovania obhajcovi staZovatela
pritom nepresiahlo Gistavnopravne relevantn intenzitu.

15. Z dévodu komplexnosti Ustavny sud v zavere konsStatuje, ze sa d’alej nezaoberal skuto¢nost’ou,
¢1 stavnu st'aznost’ podala opravnena osoba (v zmysle k ustavnej st'aznosti prilozeného opatrenia



o ustanoveni obhajcu podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.), kedze v nadviznosti
na uz vo veci prijaté zavery by to za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi
uspech v konani pred Gstavnym stidom.

16. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



